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IPTAL DAVASINI ACANLAR:
1- Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER (E. 2005/80)

2-Samsun Milletvekili Haluk KOC, Ankara Milletvekili Oya ARASLI ve 112
Milletvekili (E. 2005/95)

IPTAL DAVASININ KONUSU:

03.07.2005 giinlii, 5393 sayili 'Belediye Kanunu'nun;

Anayasanin 2., 6., 7., 8., 10, 11.,24.,42.,47.,90., 123., 126., 127. ve 174. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali ve yirtrliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

B- Dayamilan Anayasa Kurallar:

Dava dilekgelerinde, Anayasanin 2., 6., 7., 8., 10., 11.,24.,42.,47.,90., 123., 126., 127.
ve 174. maddelerine dayanilmstir.

1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince 18.07.2005 ve 19.09.2005
giinlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda; dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yiriirliiglin durdurulmasma karar verilmesi istemine iliskin
incelemenin 21.9.2005 giintinde yapilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV-YURURLUGUN DURDURULMASI KARARI

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun;
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V- BIRLESTIRME KARARI

03.07.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunumun 14. maddesinin "Belediye,
kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir." bicimindeki ikinci fikrasimin iptaline ve
yiirtirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle agilan E. 2005/80 sayili davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2005/95 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2005/95 esas sayili dosya iizerinden yliriitiilmesine,
22.09.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgeleri ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

C- 14. Maddenin Birinci Fikrasinmin (b) Bendinde Yer Alan "Okul oncesi egitim
kurumlarn acabilir..." ibaresi ile Tkinci Fikrasinin Incelenmesi

1) "Okul éncesi egitim kurumlari acabilir" ibaresi

Dava dilekg¢esinde, Anayasada egitim ve 6gretimin bireysel bir hak ve devlet i¢in de bir
odev olarak sayildigi, devletin bu 6devleri Atatiirk ilke ve devrimleri dogrultusunda, aklin
egemenligine dayanan ¢agdas egitim ve 6gretim kurumlarinin olusturarak yerine getirecegi, bu
nedenle egitim ve dgretimin merkezi yonetimin gorevleri arasinda kalmasinin zorunlu oldugu,
Anayasanin 174. maddesinde {lilkede laik egitime gegisi saglayan devrim yasalarinin
sayildigini, bu veriler 1s18inda yasa koyucunun, egitim ve Ogrenim hakkini diizenlerken,
toplumun gereksinim duydugu insan giiciiniin yetistirilmesi yoluyla toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel kalkinmanin saglanmasi hususlarini gézetmesi gerektigi ve bunun da ancak merkezi
planlama ve program kadar uygulamayla da gergeklestirilebilecegi, uygulamada okul dncesi
egitimde belediyelere gorev verilmesinin, egitimin laiklesmesini ve tek elden yiiriitiilmesini
amaglayan egitim birligi ilkesiyle, ulusal birlik amaciyla, demokratik, laik, esitlik¢i, adil,
islevsel ve bilimsel temellere dayali egitim anlayisiyla, Anayasanin Atatiirk ilke ve devrimlerini
temel alan ruhuyla bagdagmadigi; okul dncesi egitim i¢in bina saglamak ve egitim kurumu
acmanin belediyenin gorevi olabilecegi, ancak burada verilecek egitimin tamamen merkezi
idarenin gorev ve sorumlulugunda olmasi gerektigi; ancak iptali istenen ibarenin yapilacak
egitimin yontemini de kapsayabilecegi, dolayisiyla belirsiz oldugu; izinsiz agilan yasadisi
kurslarla ilgili giincel tartigmalarin, okul 6ncesi egitimin merkezi yonetimin genel sorumlulugu
altinda olmasi1 geregini gdsterdigi, bu nedenle ibarenin, Anayasanin Baslangi¢ ilkelerine, 2. ,
11.,24.,42.,127. ve 174. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kuraldan, belediyeye okul 6ncesi egitim kurumu agma gorevi verilmis oldugu ve bu
gorevin de zorunlu olmadigi anlasilmaktadir. Buna gore mahalli miisterek nitelikte bir
gereksinimi karsilamaya yonelik olmak kaydiyla, belediyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligini dikkate alarak okul dncesi egitim kurumu agabilme olanagi taninmaktadar.

Okul dncesi egitim kurumu kavrami, 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu, 1739
sayith  Milli Egitim Temel Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun birlikte
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yorumlanmasindan hareketle, belediyelerin 657 sayili Yasanin 191. maddesine gore
acabilecekleri kres ve benzeri cocuk bakim ve koruma mekanlarin1 kapsamamakta, yalnizca
"anasinifi" ve "anaokulu" olarak somutlagtirilabilmektedir. Nitekim 1739 sayili Milli Egitim
Temel Yasasi'nin 19. maddesine gore okul dncesi egitim kurumu,

- Bagimsiz anaokullar1
- Ilkokula bagl anasmiflari ya da
- Diger okullara bagli uygulama siniflar1 olarak agilabilir.

Anasiniflart ve uygulama simiflari, belediyelerin gérev ve yetki alan1 disinda kalan
mevcut ilkogretim okullar1 biinyesinde ya da diger okullara bagli olarak agilabildiginden, iptali
istenen ibarenin, yalnizca "anaokulu" bi¢iminde anlasilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasindaki "mahalli miisterek ihtiyac¢" 6l¢iitii,
yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin sinirin1 ¢izmektedir. Yasa koyucu, yerel yonetimlerin
gorevlerine iligkin bir diizenleme yaparken, bu 6l¢iitii gozetecektir.

Mabhalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan
kisi, aile, ziimre ya da smifin 6zel ¢ikarlarmi degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattig1, yogunlastirdig: ve siirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6l¢ek
ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlar1 agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.

Okul 6ncesi egitim, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun 19. ve 20. maddelerine
gore mecburi ilkdgrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin ulusal 6gretime hazirlanmasini saglayict
bir egitimdir.

Milli egitim, program ve yontem itibariyle ulusal nitelikte oldugundan, mahalli
miisterek nitelikte bir ihtiyag olarak goriilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 127. maddesine aykiridir, iptali gerekir.
Sacit ADALI ve A. Necmi OZLER bu gériise katilmamistir.

Kural iptal edildiginden, Anayasanin 2., 11., 24., 42. ve 174. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

2) Maddenin ikinci Fikrasi

Dava dilekgelerinde, diizenlemenin, sekil bakimindan iptal edilen diizenlemeyle ayni1
oldugu, yerel yonetimlerin oOrgiitlenmesinin hem cografya, hem de konu yd&niinden
sinirlandirilmis olmasina karsin, merkezi yonetimin iilke genelinde genel yetkili kilindigs,
dolayisiyla merkezin gorev ve yetkilerinin soyut ve genel, yerel yonetimlerin ise somut ve
belirgin bigimde diizenlenmesi gerektigi, merkezi idarenin temelinde, iilkede yasayan
insanlarin ortak nitelikteki i¢ ve dis giivenlik, adalet, egitim, toplumsal refah ve kalkinma,
saglik hizmetleriyle sosyal giivenligin etkin bigimde gergeklestirilmesinin yattig1; yonetimler
arasinda hizmetlerin goriilmesi i¢in ayrima gidilmesinin temelinde etkinlik, hizmette vatandasa
yakinlik, tarihi ve siyasal nedenlerin bulundugu; hizmetin yerel nitelik tagimasi i¢in 6lgek



Esas Sayis1  : 2005/95
Karar Sayis1 : 2007/5

ekonomileri ve vatandasa yakinlik ilkesi oldugu, her iki dl¢iitiin birlikte bulunmasi gerektigi;
ayni hizmet tiirii ile yerel ve merkezi yonetimin farkli gerekgelerle ilgilenebilecegi, dolayisiyla
saglanan faydanin bir kisminin yerel olmasiin, yerel yonetimlerce sunulmasini zorunlu
kilmayacagi, 14. maddenin 2. fikrasinin belediyeleri genel gorevli kildigi, "yasalarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen", "mahalli miisterek nitelikteki" gorevlerden soz
edilerek konu yoniinden sinir getirildigi izleniminin yaratilmasinin belediyeleri "genel gorevli"
konumundan ¢ikarmaya yetmedigi, ¢iinkii merkez yonetim oOrgiitlenmesinde yer alan kamu
kurum ve kuruluslarin gérevi kapsaminda sayilmayan ya da genel gorevli bir kamu kurum ya
da kurulusunun gorev alaninda yer almakta iken, yapilacak bir yasal diizenleme ile o kurum ya
da kurulusun gorev kapsamindan ¢ikarilan her tiirlii kamusal hizmetin, bu kural nedeniyle,
bagkaca bir yasal diizenlemeye gerek kalmaksizin belediyelerin gorev alanina girecegi, diger
fikralardaki diizenlemelerin bu sakincayr kaldiramadigi, ote yandan yasallik kosuluna
uyulmadigi, yasama organinin her seyden dnce bir hizmetin yerel mi, yoksa iilke diizeyinde mi
oldugunu belirlemesi; yerel diizeyde goriilen hizmetlerin yasada tek tek sayilmasi gerektigi,
tersine durumun yurttaglara standart bir kamu hizmeti sunmay1 olanaksizlagtiracagi ve
hizmetler yoniinden bolgesel ve yerel dengesizlikleri arttiracagi, bu kavramlarin igeriginin
belirginlestirilmesinde belediyelerin yetkili organlarinin etkili olacagi nedenleriyle kuralin
Anayasanin 2., 11., 126. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu ikinci fikrada "Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir"
denilmektedir.

5393 sayili Yasanin 14. maddesine iligkin olarak genel gerekg¢esinde su goriislere yer
verilmektedir: "Mahalli idareler alaninda ¢agdas egilimlerden biri yerel nitelikli gorev ve
hizmetler bakimindan bu idarelerin genel yetkili olmalari, digeri etkinlik saglamak amaciyla
mahalli idare sayilarimin azaltilmasidir. Gérev béliisiimii dendigi zaman merkezi idare ile
mahalll idareler arasindaki gorev boliigiimii ilk akla gelen konu olmakla birlikte, mahallt
idarelerin kendi aralarindaki gorev boliisiimii de biiyiik onem tasimaktadwr. Tasarida bazi
istisnalarla belediyelerin mahalli miisterek hizmetler bakimindan kendi simirlart i¢inde genel
vetkili olmalar: ongoriilmektedir. Genel yetkililik, kanunlarin yasaklamadigr veya baska bir
kurulugsa vermedigi biitiin yerel hizmetler hakkinda mahalli idarelerin gérevli ve yetkili
olmalart anlamina gelmektedir. Bu, iilkemizin kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartimin ve Anayasamin 127 nci maddesinde mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin
belirlenmesinde ol¢iit olarak belirtilen 'mahalli miisterek ihtiya¢' kavraminin gerekli kildig: bir
ilkedir." denilmektedir.

Madde gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir: "Anayasanin 127 nci maddesine
gore mahalli idarelerin gorev ve yetki alant mahalli miisterek ihtiyaglardr. Anayasanin anilan
maddesi ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimin 'Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami'
baslikl 4 tincii maddesinde ongoriilen ilkelere ve ¢cagdas mahalli idare vizyonuna uygun olarak
belediyelerin gorev ve sorumluluklar: yeniden diizenlenmektedir

Maddede, belediyelerin zorunlu goérev ve yetkilerinden birkagt sayildiktan sonra
belediyenin ekonomik durumuna ve beldenin ihtiyaclarina gorve takdire dayali olarak
vapabilecegi bazi hizmetlere de deginilmistir. Maddenin takip eden fikralarinda ise kanunlarla
acgtk¢a baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen 'mahalli miisterek’ nitelikteki her tiirlii
gorev ve hizmetin belediyelerce yapilmasi esasi benimsenmistir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisinda, mahalli idarelerin gorev ve sorumluluk alanlarina
giren konularda ¢ikarilacak tiiziik, yonetmelik ve benzeri diizenlemelerde, mahalli idarelerin
vetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatict ve yerinden ydénetim ilkesine aykiri
diizenleme yapilamamas: esasi benimsenerek merkezi hiikiimetin kanunlar digindaki
diizenlemelerle belediyelerin gorevlerine miidahalesi onlenmektedir."

Dava konusu kuralla belediyeye, ortaya ¢ikacak ve yasalarla baska kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikli her tiir hizmeti karsilama yiikimliligi
getirilmektedir. Bu gorevin nasil yerine getirilecegi konusunda, liclincii fikradaki "oncelik
swrasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir" hikkmiiyle
siirlt bir takdir yetkisi taninmaktadir.

Belediyeler Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli miisterek ihtiyaclari karsilamak
izere kurulmus, kamu tiizelkisiligine ve yonetsel 6zerklige sahip, idari vesayete tabi bir yerel
yonetim tiirlidiir. Yerel yonetimler agisindan 6zerklik, anayasa ve yasalarin belirledigi kamu
hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaglarin yararina olarak, yerel yonetimlerin
sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir.

Belediyeler belediye sinirlari iginde, Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasina gore
"mahalli miisterek ihtiyaclar1" karsilamakla gorevlendirilirken, ikinci fikrasina gore de bu
gorevlendirmenin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla yapilmasi zorunlu
kilinmaktadir. Belediyeler mahalli miisterek gereksinimleri, yasalarla sinirlar1 belirlenmis
alanlarda 6zerk bi¢cimde belirleyebilir.

Iptali istenen kuralla belediyelerin "kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorevleri de" yapmakla gorevlendirilmeleri,
herhangi bir goérev alani tanimlamasi yapilmaksizin, 5393 sayili Yasa'nin 14. maddesinde
belirlenmis gorev alanlart disinda kalan her tiir gorevin yerine getirilmesi sonucunu
doguracaktir.

Bu durumda cergevesi ¢izilmeksizin belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki veren
kural, Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykiridir; iptali gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALIL Mchmet ERTEN ve A.Necmi OZLER bu wiriiye

katilmamustir.

Kuralin, Anayasanin 126. maddesiyle ilgisi saptanmamus, 11. maddesinin de anayasallik
denetiminde islevsel olmamasi nedeniyle, bu maddeler yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. ve 6. maddeleriyle dogrudan ilgisi goriilmediginden, 11.
maddesinin de anayasallik denetiminde islevsel olmamasi nedeniyle, bu yonde bir inceleme
yapilmasina gerek goriilmemistir.
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KARSIOY

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesi ile ilgili, Sacit ADALI ve A.Necmi
OZLER'in karsioylaridaki 2 nolu bdliime aynen katiltyorum.

Baskanvekili

Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI

1- Yasanin 14/b maddesinde belediyenin, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla
"okul oncesi egitim kurumlar1 agabilecegi" ongorilmistiir.

Anayasanin 42. maddesinde egitim ve Ogretimin Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacagi, bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamayacagi belirtilmistir. Maddede
ilkogretim ve orta dereceli okullarla ilgili esaslara yer verildigi halde okul Oncesi egitim
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

"Okul oncesi egitim" kavrami ve esaslar1 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda
diizenlenmistir. Bu Yasanin 19/1. maddesinde, "Okul dncesi egitimi, mecburi ilk 6gretim yagina
gelmemis cocuklarin egitimini kapsar"; 21. maddesinin birinci fikrasinda, "Okul dncesi egitim
kurumlar1 bagimsiz anaokullari olarak kurulabilecegi gibi, gerekli goriilen yerlerde ilk dgretim
okullarina bagl anasmiflar1 halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarma bagli uygulama
siniflar1 olarak da acilabilir"; iiglincii fikrasinda, "Is Kanunu'na tabi isyerlerinde isverenlerin
okul oncesi egitim kurumu kurmalari i¢in gerekli sartlar ve diger hususlar, Milli Egitim ve
(Calisma Bakanliklari tarafindan birlikte diizenlenecek bir tiiziikte gosterilir"; 22/1. maddesinde,
"[lkdgretim 6-14 yaslarndaki ¢ocuklarin egitim ve dgretimini kapsar" denilmektedir. Ayni
Yasanin 20. maddesinde de, okul Oncesi egitimin amag¢ ve gorevi "..milli egitimin genel
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, 1.Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini
ve iyi aligkanliklar kazanmasii saglamak; 2. Onlar1 ilk 6gretime hazirlamak; 3. Sartlari
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elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami yaratmak; 4.
Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir" seklinde aciklanmistir. Bu
duruma gore, "okul Oncesi egitim kurumu", ilkdgretim ¢ag1 kapsamina girmeyen, diger bir
deyisle, 72 aymi tamamlamayan ¢ocuklarm egitimlerinin yapildigi kurumlar1 ifade
etmektedir.

1739 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tiizliglin (18.2.1997 tarih ve
97/9187 sayil1) 2. maddesinde 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin bakim ve egitimlerinin yapildigt
yerler "cocuk bakim yurdu-kres", 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin bakim ve egitimlerinin
yapildig1 yerler ise "anaokulu" olarak tanimlanmuistir.

Belediyelerde c¢alisan memurlar1 da kapsayan 657 sayili Kanunun 191/1.
maddesinde Devlet memurlari i¢in lizum ve ihtiyag goriilen yerlerde cocuk bakimevi ve sosyal
tesisler kurulabilecegi ongdriilmiistiir.

Okul 6ncesi egitimin, 6gretim ile ilgisi bulunmadigindan, ilkdgretim kurumu agma
ve igletme gorev ve yetkisi bulunmayan kurumlarin, bu arada belediyelerin ilkdgretim
smiflarina bagl anasmiflar1 halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarma bagli uygulama
siiflar1 olarak okul dncesi egitim kurumu agmalari olanaksizdir.

Itiraz konusu kuralla, belediyelere mahalli ve miisterek ihtiyac niteliginde olmak
sartiyla okul Oncesi egitim kurumu agma gorev ve sorumlulugu verilmektedir. Belediyelerin
memur ve is¢i nitelindeki c¢alisanlar1 i¢in kres veya bagimsiz anaokulu seklinde okul dncesi
egitim kurumu agmalar1 olanagi bulundugundan, anilan kural, bu hizmetin belde halkina da
belediye tarafindan verilmesini amaglamaktadir.

Okul 6ncesi egitime bunun &tesinde bir anlam verilmemek gerektigi gibi, anilan
kuralin belirsiz oldugundan da s6z edilemez.

Ote yandan okul oncesi egitim kurumlarinda &gretim yapilmamaktadir.
Mevzuattaki diizenlemelerden ve isin dogasindan anlasilacagi gibi bu kurumlarda 0-72 ay
arasindaki ¢ocuklarin egitimi yaninda bakim hizmeti de verilmektedir. Bu hizmetin belde halki
acisindan 6nemli bir ihtiya¢ oldugu agiktir. Ozel ya da resmi okul 6ncesi egitim kurumlarmin
acilmadig1 veya yeterli olmadig1 yerlerde bu ihtiyacin ne kadar 6nem arzettigini agiklamaya
gerek yoktur. Bu nitelikleri itibariyle de mahalli ve miisterek bir ihtiyagtir.

Ayrica, 1739 sayili Yasanin 17/2. maddesinde, "Resmi, 6zel ve goniillii her
kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amagclarma uygunlugu bakimindan Milli
Egitim Bakanliginin denetimine tabidir"; 56. maddesinde de, "Egitim ve 6gretim hizmetinin,
bu kanun hiikiimlerine gore Devlet adina yiiriitiilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli
Egitim Bakanlig1 sorumludur" denildiginden, burada Anayasanin 6ngdrdiigii Devletin gozetim
ve denetiminin de gerceklestigi anlagilmaktadir.

2- Yasanin 14. maddesinin birinci fikrasinda belediyenin gorevleri sayilarak
somutlastirildiktan sonra ikinci fikrasinda, "Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar ve
yaptirir" denilmektedir.

Itiraz konusu kural, birinci fikrada sayilanlar disindaki gorev ve hizmetleri kapsamina
alan ve mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin eksiksiz olarak karsilanmasini 6ngoren
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tamamlayict hiikiim niteligindedir. Kuralda, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen gorevlerin "mahalli ve miisterek nitelikte" olmasinin vurgulanmasi ve belediyelerin
hizmet alanlarinin cografi sinirlar1 gézetildiginde bagka bir sonuca ulagsmak olanaksizdir. Bu
nedenle kural Anayasaya aykir1 degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, anilan kurallarin iptaline iliskin ¢ogunluk kararina
katilmryoruz.

Uye Uye

Sacit ADALI A. Necmi OZLER



