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İPTAL DAVASINI AÇANLAR:                   

1- Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER (E. 2005/80) 

2-Samsun Milletvekili Haluk KOÇ, Ankara Milletvekili Oya ARASLI ve 112 
Milletvekili (E. 2005/95) 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 

03.07.2005 günlü, 5393 sayılı 'Belediye Kanunu'nun; 

… 

Anayasanın 2., 6., 7., 8., 10., 11., 24., 42., 47., 90., 123., 126., 127. ve 174. maddelerine 
aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenen Yasa Kuralları 

… 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçelerinde, Anayasanın 2., 6., 7., 8., 10., 11., 24., 42., 47., 90., 123., 126., 127. 
ve 174. maddelerine dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü'nün 8. maddesi gereğince 18.07.2005 ve 19.09.2005 
günlerinde yapılan ilk inceleme toplantılarında; dosyalarda eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, yürürlüğün durdurulmasına karar verilmesi istemine ilişkin 
incelemenin 21.9.2005 gününde yapılmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV-YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI KARARI 

3.7.2005 günlü, 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun; 

… 
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V- BİRLEŞTİRME KARARI 

03.07.2005 günlü, 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin "Belediye, 
kanunlarla başka bir kamu kurum ve kuruluşuna verilmeyen mahalli müşterek nitelikteki diğer 
görev ve hizmetleri de yapar veya yaptırır." biçimindeki ikinci fıkrasının iptaline ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle açılan E. 2005/80 sayılı davanın, 
aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2005/95 esas sayılı dava ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, 
esasının kapatılmasına, esas incelemenin 2005/95 esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, 
22.09.2005 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçeleri ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenen yasa kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

… 

C- 14. Maddenin Birinci Fıkrasının (b) Bendinde Yer Alan "Okul öncesi eğitim 
kurumları açabilir..." İbaresi ile İkinci Fıkrasının İncelenmesi 

1) "Okul öncesi eğitim kurumları açabilir" İbaresi 

Dava dilekçesinde, Anayasada eğitim ve öğretimin bireysel bir hak ve devlet için de bir 
ödev olarak sayıldığı, devletin bu ödevleri Atatürk ilke ve devrimleri doğrultusunda, aklın 
egemenliğine dayanan çağdaş eğitim ve öğretim kurumlarının oluşturarak yerine getireceği, bu 
nedenle eğitim ve öğretimin merkezi yönetimin görevleri arasında kalmasının zorunlu olduğu, 
Anayasanın 174. maddesinde ülkede laik eğitime geçişi sağlayan devrim yasalarının 
sayıldığını, bu veriler ışığında yasa koyucunun, eğitim ve öğrenim hakkını düzenlerken, 
toplumun gereksinim duyduğu insan gücünün yetiştirilmesi yoluyla toplumsal, ekonomik ve 
kültürel kalkınmanın sağlanması hususlarını gözetmesi gerektiği ve bunun da ancak merkezi 
planlama ve program kadar uygulamayla da gerçekleştirilebileceği, uygulamada okul öncesi 
eğitimde belediyelere görev verilmesinin, eğitimin laikleşmesini ve tek elden yürütülmesini 
amaçlayan eğitim birliği ilkesiyle, ulusal birlik amacıyla, demokratik, laik, eşitlikçi, adil, 
işlevsel ve bilimsel temellere dayalı eğitim anlayışıyla, Anayasanın Atatürk ilke ve devrimlerini 
temel alan ruhuyla bağdaşmadığı; okul öncesi eğitim için bina sağlamak ve eğitim kurumu 
açmanın belediyenin görevi olabileceği, ancak burada verilecek eğitimin tamamen merkezi 
idarenin görev ve sorumluluğunda olması gerektiği; ancak iptali istenen ibarenin yapılacak 
eğitimin yöntemini de kapsayabileceği, dolayısıyla belirsiz olduğu; izinsiz açılan yasadışı 
kurslarla ilgili güncel tartışmaların, okul öncesi eğitimin merkezi yönetimin genel sorumluluğu 
altında olması gereğini gösterdiği, bu nedenle ibarenin, Anayasanın Başlangıç ilkelerine, 2. , 
11., 24., 42., 127. ve 174. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kuraldan, belediyeye okul öncesi eğitim kurumu açma görevi verilmiş olduğu ve bu 
görevin de zorunlu olmadığı anlaşılmaktadır. Buna göre mahalli müşterek nitelikte bir 
gereksinimi karşılamaya yönelik olmak kaydıyla, belediyenin mali durumu ve hizmetin 
ivediliğini dikkate alarak okul öncesi eğitim kurumu açabilme olanağı tanınmaktadır. 

Okul öncesi eğitim kurumu kavramı, 222 sayılı İlköğretim ve Eğitim Kanunu, 1739 
sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu ve 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun birlikte 
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yorumlanmasından hareketle, belediyelerin 657 sayılı Yasanın 191. maddesine göre 
açabilecekleri kreş ve benzeri çocuk bakım ve koruma mekânlarını kapsamamakta, yalnızca 
"anasınıfı" ve "anaokulu" olarak somutlaştırılabilmektedir. Nitekim 1739 sayılı Milli Eğitim 
Temel Yasası'nın 19. maddesine göre okul öncesi eğitim kurumu, 

- Bağımsız anaokulları 

- İlkokula bağlı anasınıfları ya da 

- Diğer okullara bağlı uygulama sınıfları olarak açılabilir. 

Anasınıfları ve uygulama sınıfları, belediyelerin görev ve yetki alanı dışında kalan 
mevcut ilköğretim okulları bünyesinde ya da diğer okullara bağlı olarak açılabildiğinden, iptali 
istenen ibarenin, yalnızca "anaokulu" biçiminde anlaşılması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Anayasanın 127. maddesinin birinci fıkrasındaki "mahalli müşterek ihtiyaç" ölçütü, 
yerel yönetimlerin görev ve yetkilerinin sınırını çizmektedir. Yasa koyucu, yerel yönetimlerin 
görevlerine ilişkin bir düzenleme yaparken, bu ölçütü gözetecektir. 

Mahalli müşterek ihtiyaç, herhangi bir yerel yönetim biriminin sınırları içinde yaşayan 
kişi, aile, zümre ya da sınıfın özel çıkarlarını değil, aynı yörede birlikte yaşamaktan doğan 
eylemli durumların yarattığı, yoğunlaştırdığı ve sürekli güncelleştirdiği, özünde etkinlik, ölçek 
ve sağladığı yarar bakımından yerel sınırları aşmayan, bölünebilir ve rekabet konusu olabilen 
yerel ve kamusal hizmet karakterinin ağır bastığı ortak beklentileri ifade etmektedir. 

Okul öncesi eğitim, 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 19. ve 20. maddelerine 
göre mecburi ilköğrenim çağına gelmemiş çocukların ulusal öğretime hazırlanmasını sağlayıcı 
bir eğitimdir. 

Milli eğitim, program ve yöntem itibariyle ulusal nitelikte olduğundan, mahalli 
müşterek nitelikte bir ihtiyaç olarak görülemez. 

Açıklanan nedenlerle kural Anayasanın 127. maddesine aykırıdır, iptali gerekir. 

Sacit ADALI ve A. Necmi ÖZLER bu görüşe katılmamıştır. 

Kural iptal edildiğinden, Anayasanın 2., 11., 24., 42. ve 174. maddeleri yönünden 
incelenmesine gerek görülmemiştir. 

2) Maddenin İkinci Fıkrası 

Dava dilekçelerinde, düzenlemenin, şekil bakımından iptal edilen düzenlemeyle aynı 
olduğu, yerel yönetimlerin örgütlenmesinin hem coğrafya, hem de konu yönünden 
sınırlandırılmış olmasına karşın, merkezi yönetimin ülke genelinde genel yetkili kılındığı, 
dolayısıyla merkezin görev ve yetkilerinin soyut ve genel, yerel yönetimlerin ise somut ve 
belirgin biçimde düzenlenmesi gerektiği, merkezi idarenin temelinde, ülkede yaşayan 
insanların ortak nitelikteki iç ve dış güvenlik, adalet, eğitim, toplumsal refah ve kalkınma, 
sağlık hizmetleriyle sosyal güvenliğin etkin biçimde gerçekleştirilmesinin yattığı; yönetimler 
arasında hizmetlerin görülmesi için ayrıma gidilmesinin temelinde etkinlik, hizmette vatandaşa 
yakınlık, tarihi ve siyasal nedenlerin bulunduğu; hizmetin yerel nitelik taşıması için ölçek 
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ekonomileri ve vatandaşa yakınlık ilkesi olduğu, her iki ölçütün birlikte bulunması gerektiği; 
aynı hizmet türü ile yerel ve merkezi yönetimin farklı gerekçelerle ilgilenebileceği, dolayısıyla 
sağlanan faydanın bir kısmının yerel olmasının, yerel yönetimlerce sunulmasını zorunlu 
kılmayacağı, 14. maddenin 2. fıkrasının belediyeleri genel görevli kıldığı, "yasalarla başka bir 
kamu kurum ve kuruluşuna verilmeyen", "mahalli müşterek nitelikteki" görevlerden söz 
edilerek konu yönünden sınır getirildiği izleniminin yaratılmasının belediyeleri "genel görevli" 
konumundan çıkarmaya yetmediği, çünkü merkez yönetim örgütlenmesinde yer alan kamu 
kurum ve kuruluşların görevi kapsamında sayılmayan ya da genel görevli bir kamu kurum ya 
da kuruluşunun görev alanında yer almakta iken, yapılacak bir yasal düzenleme ile o kurum ya 
da kuruluşun görev kapsamından çıkarılan her türlü kamusal hizmetin, bu kural nedeniyle, 
başkaca bir yasal düzenlemeye gerek kalmaksızın belediyelerin görev alanına gireceği, diğer 
fıkralardaki düzenlemelerin bu sakıncayı kaldıramadığı, öte yandan yasallık koşuluna 
uyulmadığı, yasama organının her şeyden önce bir hizmetin yerel mi, yoksa ülke düzeyinde mi 
olduğunu belirlemesi; yerel düzeyde görülen hizmetlerin yasada tek tek sayılması gerektiği, 
tersine durumun yurttaşlara standart bir kamu hizmeti sunmayı olanaksızlaştıracağı ve 
hizmetler yönünden bölgesel ve yerel dengesizlikleri arttıracağı, bu kavramların içeriğinin 
belirginleştirilmesinde belediyelerin yetkili organlarının etkili olacağı nedenleriyle kuralın 
Anayasanın 2., 11., 126. ve 127. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu ikinci fıkrada "Belediye, kanunlarla başka bir kamu kurum ve kuruluşuna 
verilmeyen mahalli müşterek nitelikteki diğer görev ve hizmetleri de yapar veya yaptırır" 
denilmektedir. 

5393 sayılı Yasanın 14. maddesine ilişkin olarak genel gerekçesinde şu görüşlere yer 
verilmektedir: "Mahallî idareler alanında çağdaş eğilimlerden biri yerel nitelikli görev ve 
hizmetler bakımından bu idarelerin genel yetkili olmaları, diğeri etkinlik sağlamak amacıyla 
mahallî idare sayılarının azaltılmasıdır. Görev bölüşümü dendiği zaman merkezî idare ile 
mahallî idareler arasındaki görev bölüşümü ilk akla gelen konu olmakla birlikte, mahallî 
idarelerin kendi aralarındaki görev bölüşümü de büyük önem taşımaktadır. Tasarıda bazı 
istisnalarla belediyelerin mahallî müşterek hizmetler bakımından kendi sınırları içinde genel 
yetkili olmaları öngörülmektedir. Genel yetkililik, kanunların yasaklamadığı veya başka bir 
kuruluşa vermediği bütün yerel hizmetler hakkında mahallî idarelerin görevli ve yetkili 
olmaları anlamına gelmektedir. Bu, ülkemizin kabul ettiği Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 
Şartının ve Anayasanın 127 nci maddesinde mahallî idarelerin görev ve yetkilerinin 
belirlenmesinde ölçüt olarak belirtilen 'mahallî müşterek ihtiyaç' kavramının gerekli kıldığı bir 
ilkedir." denilmektedir. 

Madde gerekçesinde ise şu ifadelere yer verilmiştir: "Anayasanın 127 nci maddesine 
göre mahallî idarelerin görev ve yetki alanı mahallî müşterek ihtiyaçlardır. Anayasanın anılan 
maddesi ile Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartının 'Özerk Yerel Yönetimin Kapsamı' 
başlıklı 4 üncü maddesinde öngörülen ilkelere ve çağdaş mahallî idare vizyonuna uygun olarak 
belediyelerin görev ve sorumlulukları yeniden düzenlenmektedir 

Maddede, belediyelerin zorunlu görev ve yetkilerinden birkaçı sayıldıktan sonra 
belediyenin ekonomik durumuna ve beldenin ihtiyaçlarına göre takdire dayalı olarak 
yapabileceği bazı hizmetlere de değinilmiştir. Maddenin takip eden fıkralarında ise kanunlarla 
açıkça başka bir kamu kurum ve kuruluşuna verilmeyen 'mahallî müşterek' nitelikteki her türlü 
görev ve hizmetin belediyelerce yapılması esası benimsenmiştir. 



Esas Sayısı      : 2005/95 
Karar Sayısı  : 2007/5 

 5 

Yeni kamu yönetimi anlayışında, mahallî idarelerin görev ve sorumluluk alanlarına 
giren konularda çıkarılacak tüzük, yönetmelik ve benzeri düzenlemelerde, mahallî idarelerin 
yetkilerini kısıtlayıcı, mahallî hizmetleri zayıflatıcı ve yerinden yönetim ilkesine aykırı 
düzenleme yapılamaması esası benimsenerek merkezî hükümetin kanunlar dışındaki 
düzenlemelerle belediyelerin görevlerine müdahalesi önlenmektedir." 

Dava konusu kuralla belediyeye, ortaya çıkacak ve yasalarla başka kamu kurum ve 
kuruluşuna verilmeyen mahalli müşterek nitelikli her tür hizmeti karşılama yükümlülüğü 
getirilmektedir. Bu görevin nasıl yerine getirileceği konusunda, üçüncü fıkradaki "öncelik 
sırası, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediliği dikkate alınarak belirlenir" hükmüyle 
sınırlı bir takdir yetkisi tanınmaktadır. 

Belediyeler Anayasa'nın 127. maddesi uyarınca mahalli müşterek ihtiyaçları karşılamak 
üzere kurulmuş, kamu tüzelkişiliğine ve yönetsel özerkliğe sahip, idarî vesayete tâbi bir yerel 
yönetim türüdür. Yerel yönetimler açısından özerklik, anayasa ve yasaların belirlediği kamu 
hizmetlerinin önemli bir bölümünün yurttaşların yararına olarak, yerel yönetimlerin 
sorumluluğu altında yerine getirilmesi yetkisidir. 

Belediyeler belediye sınırları içinde, Anayasanın 127. maddesinin birinci fıkrasına göre 
"mahalli müşterek ihtiyaçları" karşılamakla görevlendirilirken, ikinci fıkrasına göre de bu 
görevlendirmenin yerinden yönetim ilkesine uygun olarak yasayla yapılması zorunlu 
kılınmaktadır. Belediyeler mahalli müşterek gereksinimleri, yasalarla sınırları belirlenmiş 
alanlarda özerk biçimde belirleyebilir. 

İptali istenen kuralla belediyelerin "kanunlarla başka bir kamu kurum ve kuruluşuna 
verilmeyen mahalli müşterek nitelikteki diğer görevleri de" yapmakla görevlendirilmeleri, 
herhangi bir görev alanı tanımlaması yapılmaksızın, 5393 sayılı Yasa'nın 14. maddesinde 
belirlenmiş görev alanları dışında kalan her tür görevin yerine getirilmesi sonucunu 
doğuracaktır. 

Bu durumda çerçevesi çizilmeksizin belirsiz bir alanda idareye görev ve yetki veren 
kural, Anayasanın 2. ve 127. maddelerine aykırıdır; iptali gerekir. 

Haşim KILIÇ, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ve A. Necmi ÖZLER bu görüşe 
katılmamıştır. 

Kuralın, Anayasanın 126. maddesiyle ilgisi saptanmamış, 11. maddesinin de anayasallık 
denetiminde işlevsel olmaması nedeniyle, bu maddeler yönünden incelenmesine gerek 
görülmemiştir. 

Kuralın, Anayasa'nın 2. ve 6. maddeleriyle doğrudan ilgisi görülmediğinden, 11. 
maddesinin de anayasallık denetiminde işlevsel olmaması nedeniyle, bu yönde bir inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir. 
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KARŞIOY 

  

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 14. maddesi ile ilgili, Sacit ADALI ve A.Necmi 
ÖZLER'in karşıoylarındaki 2 nolu bölüme aynen katılıyorum. 

  

Başkanvekili 

Haşim KILIÇ 

 

               

  

  

KARŞIOY YAZISI 

1- Yasanın 14/b maddesinde belediyenin, mahalli müşterek nitelikte olmak şartıyla 
"okul öncesi eğitim kurumları açabileceği" öngörülmüştür.                   

Anayasanın 42. maddesinde eğitim ve öğretimin Atatürk ilke ve devrimleri 
doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre Devletin gözetim ve denetimi altında 
yapılacağı, bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamayacağı belirtilmiştir. Maddede 
ilköğretim ve orta dereceli okullarla ilgili esaslara yer verildiği halde okul öncesi eğitim 
konusunda bir düzenleme bulunmamaktadır. 

                   

"Okul öncesi eğitim" kavramı ve esasları 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'nda 
düzenlenmiştir. Bu Yasanın 19/1. maddesinde, "Okul öncesi eğitimi, mecburi ilk öğretim yaşına 
gelmemiş çocukların eğitimini kapsar"; 21. maddesinin birinci fıkrasında, "Okul öncesi eğitim 
kurumları bağımsız anaokulları olarak kurulabileceği gibi, gerekli görülen yerlerde ilk öğretim 
okullarına bağlı anasınıfları halinde veya ilgili diğer öğretim kurumlarına bağlı uygulama 
sınıfları olarak da açılabilir"; üçüncü  fıkrasında, "İş Kanunu'na tabi işyerlerinde işverenlerin 
okul öncesi eğitim kurumu kurmaları için gerekli şartlar ve diğer hususlar, Milli Eğitim ve 
Çalışma Bakanlıkları tarafından birlikte düzenlenecek bir tüzükte gösterilir"; 22/1. maddesinde, 
"İlköğretim 6-14 yaşlarındaki çocukların eğitim ve öğretimini kapsar" denilmektedir. Aynı 
Yasanın 20. maddesinde de, okul öncesi eğitimin amaç ve görevi "...milli eğitimin genel 
amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak, 1.Çocukların beden, zihin ve duygu gelişmesini 
ve iyi alışkanlıklar kazanmasını sağlamak; 2. Onları ilk öğretime hazırlamak; 3. Şartları 
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elverişsiz çevrelerden ve ailelerden gelen çocuklar için ortak bir yetişme ortamı yaratmak; 4. 
Çocukların Türkçeyi doğru ve güzel konuşmalarını sağlamaktır" şeklinde açıklanmıştır. Bu 
duruma göre, "okul öncesi eğitim kurumu", ilköğretim çağı kapsamına girmeyen, diğer bir 
deyişle, 72 ayını tamamlamayan çocukların eğitimlerinin yapıldığı kurumları ifade 
etmektedir.       

       1739 sayılı Kanunun 21. maddesi uyarınca çıkarılan Tüzüğün (18.2.1997 tarih ve 
97/9187 sayılı) 2. maddesinde 0-72 ay arasındaki çocukların bakım ve eğitimlerinin yapıldığı 
yerler "çocuk bakım yurdu-kreş", 36-72 ay arasındaki çocukların bakım ve eğitimlerinin 
yapıldığı yerler ise "anaokulu" olarak tanımlanmıştır.       

       Belediyelerde çalışan memurları da kapsayan 657 sayılı Kanunun 191/1. 
maddesinde Devlet memurları için lüzum ve ihtiyaç görülen yerlerde çocuk bakımevi ve sosyal 
tesisler kurulabileceği öngörülmüştür.       

       Okul öncesi eğitimin, öğretim ile ilgisi bulunmadığından, ilköğretim kurumu açma 
ve işletme görev ve yetkisi bulunmayan kurumların, bu arada belediyelerin ilköğretim 
sınıflarına bağlı anasınıfları halinde veya ilgili diğer öğretim kurumlarına bağlı uygulama 
sınıfları olarak okul öncesi eğitim kurumu açmaları olanaksızdır. 

       İtiraz konusu kuralla, belediyelere mahalli ve müşterek ihtiyaç niteliğinde olmak 
şartıyla okul öncesi eğitim kurumu açma görev ve sorumluluğu verilmektedir. Belediyelerin 
memur ve işçi nitelindeki çalışanları için kreş veya bağımsız anaokulu şeklinde okul öncesi 
eğitim kurumu açmaları olanağı bulunduğundan, anılan kural, bu hizmetin belde halkına da 
belediye tarafından verilmesini amaçlamaktadır.       

       Okul öncesi eğitime bunun ötesinde bir anlam verilmemek gerektiği gibi, anılan 
kuralın belirsiz olduğundan da söz edilemez.       

       Öte yandan okul öncesi eğitim kurumlarında öğretim yapılmamaktadır. 
Mevzuattaki düzenlemelerden ve işin doğasından anlaşılacağı gibi bu kurumlarda 0-72 ay 
arasındaki çocukların eğitimi yanında bakım hizmeti de verilmektedir. Bu hizmetin belde halkı 
açısından önemli bir ihtiyaç olduğu açıktır. Özel  ya da resmi okul öncesi eğitim kurumlarının 
açılmadığı veya yeterli olmadığı yerlerde bu ihtiyacın ne kadar önem arzettiğini açıklamaya 
gerek yoktur. Bu nitelikleri itibariyle de mahalli ve müşterek bir ihtiyaçtır.       

       Ayrıca, 1739 sayılı Yasanın 17/2. maddesinde, "Resmi, özel ve gönüllü her 
kuruluşun eğitimle ilgili faaliyetleri, Milli Eğitim amaçlarına uygunluğu bakımından Milli 
Eğitim Bakanlığının denetimine tabidir"; 56. maddesinde  de, "Eğitim ve öğretim hizmetinin, 
bu kanun hükümlerine göre Devlet adına yürütülmesinden, gözetim ve denetiminden Milli 
Eğitim Bakanlığı sorumludur" denildiğinden, burada Anayasanın öngördüğü Devletin gözetim 
ve denetiminin de gerçekleştiği anlaşılmaktadır.                   

2- Yasanın 14. maddesinin birinci fıkrasında belediyenin görevleri  sayılarak 
somutlaştırıldıktan sonra ikinci fıkrasında, "Belediye, kanunlarla başka bir kamu kurum ve 
kuruluşuna verilmeyen mahalli müşterek nitelikteki diğer görev ve hizmetleri de yapar ve 
yaptırır" denilmektedir.                   

İtiraz konusu kural, birinci fıkrada sayılanlar dışındaki görev ve hizmetleri kapsamına 
alan ve mahalli müşterek nitelikteki ihtiyaçların eksiksiz olarak karşılanmasını öngören 
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tamamlayıcı hüküm niteliğindedir. Kuralda, kanunlarla başka bir kamu kurum ve kuruluşuna 
verilmeyen görevlerin "mahalli ve müşterek nitelikte" olmasının vurgulanması  ve belediyelerin 
hizmet alanlarının coğrafi sınırları gözetildiğinde başka bir sonuca ulaşmak olanaksızdır. Bu 
nedenle kural Anayasaya aykırı değildir.                   

Yukarıda açıklanan nedenlerle, anılan kuralların iptaline ilişkin çoğunluk kararına 
katılmıyoruz.   

  

Üye 

Sacit ADALI 

Üye 

A. Necmi ÖZLER 

  

 


