Idare Hukuku Pratik Olay Calismasina iliskin Notlar
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Pratik c¢alisma metninde idari islemin unsurlarina iligkin bir degerlendirme yapilmasi
istenmektedir. Bu itibarla, yukaridaki tabloda genel olarak idari islemin unsurlarinda tartisilan
konular yer almaktadir.

Asagidaki sorular1 birbirinden bagimsiz olarak ve varsayimsal durumlara gore
degerlendiriniz.

1. Yetki Unsuru

a) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin tramvay hatt1 projesini hayata gecirme konusunda
yetkili olup olmadigini degerlendiriniz.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (m. 7) ve 5393
sayili1 Belediye Kanunu (m. 14) kapsaminda, sehir i¢i ulasimi diizenleme yetkisine sahiptir. Ayrica,
toplu tagima projeleri gelistirmek ve uygulamak konusunda belediyeye genis yetkiler taninmastir.
Bu dogrultuda, iBB’nin Kadikdy-Maltepe tramvay hattim1 planlama ve uygulama yetkisi
bulunmaktadir.

b) Projenin gerceklestirilmesi sirasinda baska bir idari merciinin (UKOME, Cevre ve
Sehircilik Bakanhg: vb.) yetki alanina miidahale edilip edilmedigi iddia edilebilir mi?

Proje sirasinda bagka bir idari merciinin (UKOME, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Karayollar
Genel Midiirliigii vb.) yetki alanina giren bir islem tesis edilip edilmedigi incelenmelidir. Olayda,



(IBB)’nin Bagdat Caddesinin biiyiik bir bdliimiinii uzun siireligine kapattig1 ifade edilmistir. Oysa,
Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezi Yonetmeliginde (m.18/g), “Biiyiiksehir
belediyesinin sinirlart icinde kalan karayollarimin bir kismnin veya tamaminin yoldan faydalananlarin bir
kismina veya tamanmina kapatilmasina” UKOME nin karar vermeye yetkili oldugu anlagilmaktadir.
Bu durumda, (IBB) nin, Bagdat Caddesinin bir béliimiinii kapatilmasina iliskin karar1 yetki unsuru
yoniinden sakattir. Sakatligin tiiriinii tespit etmek i¢in agsagidaki tablo yol gosterici olacaktir.

Yetki Gasp1 Yetki Tecaviizii Fonksiyon Gaspi

Idare adina irade agiklamaya | idare adina irade agiklamaya | Idarenin yasama ve yargmin gérev
yetkili olmayan kisi veya kisilerce | yetkili bir kamu gorevlisi veya | alaninda islem yapmast
islem yapilmas1 halinde islem yok | idari merciin, baska bir idari mercii | “fonksiyon gaspr” olarak
hiikmiinde sayilir. Bu tiir yetki | veya gorevlinin yetkisine giren bir | nitelendirilmektedir. Bu  tir
sakatliklar1 “yetki gasp1” olarak | konuda karar almasma “yetki | islemler yok hiikmiindedir.
adlandirilir. tecaviizi” denmektedir. Bu tiir
islemler ilke olarak yok hiikmiinde | Istisna: Fiili ajan
degildir. Ancak “agir ve bariz
yetki gasp1” yok hiikmiindedir.

Bu baglamda, IBB’ nin séz konusu faaliyet icin idare adina irade aciklamaya yetkili bir merci
olmasina ragmen bagka bir idari merci olan UKOME’nin yetki alanina giren bir konuda karar
aldig1 i¢in olayda yetki tecaviizii s6z konusudur.

2. Sekil Unsuru

a) IBB’nin yetkili oldugu varsayiminda, minibiisciiler ve isletme sahiplerinin goriislerini
almadan bu projeyi yiiriirliige koymussa, bu durum sekil unsuru acisindan bir sakathk
dogurur mu?

Idari islemler, belirli sekil kurallarma uygun olarak tesis edilmelidir. Biiyiiksehir Belediyeleri
Ulasim ve Koordinasyon Merkezi Yonetmeliginde (m. 17/2), “ulasim sektorii ile ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarimin temsilcileri de oy hakki olmaksizin davet
edilerek goriisleri alimr:” denilmektedir. Bu durumda, minibiisgiilerin ve isletme sahiplerinin bagh
oldugu meslek odalarinin temsilcilerinden goriis alinmasi bir sekil sartidir. Kamuya etkisi biiyiik
olan projelerde ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi ve katilimci bir siireg igletilmesi beklenir.
Dolayistyla, olayda tesisi edilen idari iglem sekil unsuru agisindan da sorunludur.

b) Sekil eksiklikleri her zaman islemin iptaline neden olur mu, yoksa islemin esasina etkisi
olup olmadig1 mi dikkate alinmahdir?

Danistay’in yerlesik ictihatlarina gore, her sekil eksikligi islemi sakatlamaz. Sekil unsuru, islemin
esasma dogrudan etkili olmadig: siirece tek basina iptal sebebi olmayabilir. Eger projeye iliskin
karar, usuliine uygun toplantilarla alinmis, resmi prosediirler takip edilmis ancak belirli bir kesimin
goriisii eksik kalmigsa, mahkeme bunu iptal sebebi olarak degerlendirmeyebilir. Fakat bu eksiklik,
kararin demokratik mesruiyetini zayiflatabilir.



3. Konu Unsuru

a) Idari islemin konusu, Bagdat Caddesi’nin uzun bir siire trafige kapatilmasidir. Bu islem,
konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olabilir mi?

Idari islemin konusu, Bagdat Caddesi’nin uzun bir siire trafige kapatilmasidir. Bir idari islemin
konusu, hukuka ve kamu diizenine aykir1 olamaz. Bagdat Caddesi gibi ekonomik ve sosyal agidan
onemli bir glizergahin uzun siire trafige kapatilmasi, dlgtiliiliik ilkesine aykirt olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Alternatif yollar ve c¢oziim Onerileri (6rnegin etap halinde ingaatin
yiiriitiilmesi) olusturulmadan yapilan bu tiir bir kisitlama, konu unsuru bakimindan olgiilii
olmadigindan hareketle hukuka aykiri oldugu ileri stirtilebilir.

b) Islemin konusu hukuka aykiriysa, bu durum iptal davasinda nasil degerlendirilir?

Eger islemin konusu, sehir i¢i ulasimi iyilestirmekten ¢ok belirli bir kesime zarar verecek sekilde
diizenlenmisse veya alternatif ¢oziim yollar1 gz ardi edilerek belirlenmisse, mahkeme islemin
konusunun hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal karar1 verebilir.

4. Sebep Unsuru

a) IBB’nin sundugu gerekce olan "sehir ici ulasimin iyilestirilmesi", bu diizenleme icin
yeterli ve gecerli bir sebep teskil eder mi?

IBB, islemin sebebi olarak sehir ici ulasimi iyilestirme ve toplu tasima kullanimini artirma amacini
gostermektedir. Eger gergekten de projeye iliskin yapilan trafik analizleri, ulagim etiitleri ve
planlamalar bu amaca hizmet ediyorsa, sebep unsuru bakimindan hukuka aykiriliktan soz
edilemez.

b) Eger diizenlemenin arkasinda baska bir neden oldugu (6rnegin belirli firmalara
ekonomik avantaj saglanmasi) iddia edilirse, sebep unsuru acisindan nasil bir degerlendirme
yapilmahdir?

Minibiisgiiler ve isletme sahipleri, bu diizenlemenin arkasinda baska sebepler oldugunu (6rnegin
belirli bir firmaya ekonomik avantaj saglamak veya belirli kesimleri sehir disina itmek) iddia
ederse, mahkeme bu iddialar1 incelemesi gerekmektedir. EZer idari islemin sebebi olarak
gosterilen gerekgeler gercegi yansitmiyorsa veya islem, agik¢a hukuka aykirt bir neden iizerine
kuruluysa, sebep unsuru bakimindan idari iglem iptal edilir.



5. Amac¢ Unsuru

a) Islemin amaci, kamu yararim saglamak olarak gosterilmektedir. Ancak, minibiisciiler ve
isletme sahipleri, ekonomik zarar gordiiklerini ileri siirmektedir. Bu durumda kamu yaran
nasil yorumlanmahdir?

Idari islemler, kamu yarar1 amaciyla yapilmalidir. IBB, projenin kamu yararina hizmet ettigini
savunmaktadir. Ancak, minibiis¢iiler ve isletmeler, bu diizenlemenin kamu yararindan ¢ok
kendilerini ekonomik olarak zarara ugrattigini iddia etmektedir. Kamu yarari, yalnizca toplu
tasima sistemini gelistirmekle degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal dengeleri korumakla da
ilgilidir. Eger proje, yalnizca bir grubun yararina olacak sekilde diizenlenmisse, kamu yarar1 ilkesi
ihlal edilmis demektir.

b) Eger mahkeme, islemin asil amacinin kamu yararina degil, belirli kesimlere menfaat
saglamaya yonelik olduguna kanaat getirirse, islemin hukuki sonucu ne olur?

Eger mahkeme, islemin amacinin kamu yararina hizmet etmekten ¢ok belirli bir gruba ekonomik
avantaj saglamak veya belirli bir kesimi magdur etmek oldugunu tespit ederse, islemin iptali
gerekir. Amag unsuru, idari islemin mesruiyetini dogrudan etkiledigi i¢in, bu unsurun ihlali islemi
sakatlar.



